EE;

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar DQunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-140-7/21
Mostar, 04.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjefavajuéi po Zalbi ponuditelja DIA PROM
d.o.o. Posusje, Zalba od 04.01.2021. godine koja je izjavljena na Odluku o djelomi¢nom usvajanju
Zalbe broj 01-11-3-61391 od 31.12.2020. godine za predmet nabave: Nabava hematoloskih
analizatora (3 kom) vece propusne moéi sa moguénoséu diferenciranja za potrebe OJ Klinicka
biokemija sa imunologijom KCUS-a, ugovornog tijela Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, na
temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i €lanka 230 stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07,93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa [ odrzanoj
04.02.2021. godine, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

. Ponistava se na Odluka o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj 01-11-3-61391 od 31.12.2020.
godine i predmet vraca na ponovni postupak

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjedenje. "

N =

Obrazlofenje

Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni
postupak za predmet nabave: Nabava hematoloskih analizatora (3 kom) veée propusne moéi sa
mogucnoséu diferenciranja za potrebe OJ Klinicka biokemija sa imunologijom KCUS-a, za koju
je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 893-1-1-806-3-506/20 od
27.11.2020. godine, [spravka obavjestenja broj 893-1-1-806-8-1/21 od 06.01.2021. godine. Zalitelj
je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o djelomi&nom usvajanju Zalbe broj 01-11-3-61391
od 31.12.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 14.01.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr§ena
Jje dana 25.01.2021. godine.

DIA PROM d.o.0. Posusje (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu protiv odluke o
djelomi¢nom usvajanju Zalbe u postupku javne nabave s obavjestenjem o nabavi broj 893-1-1-806-
3-506/20 sa prijedlogom da se ista zajedno s cijelim spisom dostavi Uredu za razmatranje Zalbi
koji moli da ovu Zalbu uvaZi, napadnutu odluku ukine, zalbu potencijalnog ponuditelja od
24.12.2020. godine usvoji u cijelosti i postupak o javnoj nabavi ponisti u cijelosti.

Zalitelj nadalje navodi da je kao potencijalni ponuditelj dana 24.12.2020. godine uloZio zalbu kao
pravna osoba zainteresirana za sudjelovanje u postupku javne nabave ,nabava hematologkih
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analizatora (3 kom) veée propusne moéi sa moguénoiéu boljeg diferenciranja za potrebe OJ
Klini¢ka biohemija sa imunologijom KCUS" broj 01-11-3-54817- 1/20.

U ovoj zalbi je potencijalni ponuditelj istakao sve prigovore koje ima, a vezano za tendersku
dokumentaciju te uz svoju Zalbu uloZio i odgovarajuée dokaze, te trazi da se ta Zalba zajedno s
dokazima smatra sastavnim djelom ove Zalbe. Rje3avajuci ovu Zalbu, Ugovorno tijelo je prvo dana
29.12.2020. godine poslalo obavjeitenje da se postupak po navedenom tenderu obustavlja do
donosenja odluke kroz Rjesenja URZ-a po 7albi. Nakon toga dana 31.12.2020. godine Ugovorno
tijelo donosi odluku koju Zalitelj pobija ovom Zalbom. U dispozitivu se u stavku I Zalba ponuditelja
djelomi¢no usvaja. Stavkom II se konstatira da ée Ugovorno tijelo ,, izvrsiti odredene izmjene
tenderske dokumentacije u skladu sa odredbama ZJN-a...". Zalitelj smatra da je ova Zalba kao alba
od 24.12.2020. godine u cijelosti osnovana.

Prije svega Zalitel] isti¢e &injenicu da je Ugovorno tijelo prvo dostavilo obavjestenje da do odluke
URZ-a po izjavljenoj Zalbi ovaj postupak obustavlja. Nakon toga, dva dana kasnije Ugovorno tijelo
donosi mjeru kojom djelomiéno usvaja zalbu. ZIN dozvoljava da Ugovoro tijelo moze nakon
primitka Zalbe, a nakon $to utvrdi da je blagovremena, dopustena i osnovana, istu usvojiti u cijelosti
ili djelomiéno, kako bi se postupak ubrzao i bio puno ekonomiéniji. Medutim, kada Ugovorno tijelo
odlugi da zalbu posalje na URZ onda je to svoje pravo izgubio. Dakle, nakon 3to je Ugovorno tijelo
poslalo obavjestenje da cijeli spis 3alje na odluku po Zalbi, Zalitelj smatra da vie nije moglo
donositi odluku kojom usvaja navode iz Zalbe. Ovo posebno iz razloga §to Ugovorno tijelo po
primitku Zalbe cijeni blagovremenost, osnovanost, dopustenost, pa tek onda istu sa spisom $alje
URZ. Jednom poslana Zalba i spis se ne mogu vracati.

U napadnutoj odluci Ugovorno tijelo daje obrazloZenje zadto pojedine dijelove zalbe odbija.
Medutim u predzadnjem pasusu Ugovorno tijelo navodi da ¢e izvrSiti odredene izmjene tenderske
doknmentacije tj. tehni¢ke zahtjeve. Prije svega Zalitelj isti¢e da je ovo vrlo neprecizno i da se po -
ovakvom obrazloZenju i ovakvoj Odluci ne moZe postupati. Dakle, iz dispozitiva rjeSenja i
obrazloZenja rjedenja nitko sa prosje&nim znanjem ili ,,prosje¢no obrazovan gradanin“ ne moze
utvrditi $to i kako ée se promijeniti. Samim tim je ova Odluka i ovo obrazloZenje neprovedivo i
kontradiktorno samo sebi. Veé po ovom osnovu ovu Odluku treba ponistiti. Naime, po ovoj odluci
i obrazloZenju dovoljno je da Ugovomo tijelo promjeni jedan zarez i da kaZe da je usvojilo Zalbu i
promijenilo uvjete. To je o&igledno izigravanje odnosno pokusaj izigravanja zakonskih propisa.
Ovaj dio napadnute Odluke se mora promatrati i kroz prizmu dijela odluke kojim se odbija dio
zalbe. Upravo ovaj dio Zalbe se odnosi na silne tehni¢ke karakteristike - specifikacije iz Aneksa 3
za koje Ugovorno tijelo na kraju navodi da ¢e je u nekom dijelu promijeniti.

Samo primjera radi Zalitelj postavlja sljedeée pitanje. Sto znadi ,,bolje diferenciranje"? Za ovaj dio
albenih navoda i tenderskih uvjeta Ugovomo tijelo u napadnutoj odluci uopée nije dalo
obrazloZenje. Sama rije€ ,bolje" znati da postoji ili neSto gore ili nesto Sto predstavlja poCetnu
osnovu procjene. Dakle, ,,Bolje" mora biti bolje od neega, od nekog parametra, nekog podatka,
neke Ginjenice itd. U tehni¢kim uvjetima to nije dato. U napadnutoj odluci to nije obrazlozeno.
Jednostavnije re€eno to otvara vrata silnim manipulacijama.

Zalitelj takoder istice kako ove aparate trazi KCUS, te ovaj aspekt ,bolji" se mora cijeniti i sa
aspekta, tko i zasto koristi traZene aparate. Klinika je tercijarni nivo zdravstvene zastite. Na kliniku
pacijent dolazi sa nalazima iz primarne zaitite, te se moZe pretpostaviti da se definicija ,,bolje"
odnosi na takve nalaze. Problem je $to primarna zastita koristi iste aparate, pa nalazi ne mogu biti
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»bolji" od egzistirajucih osim naravno ako se ne Zeli nabaviti iskljucivo ovaj aparat iskljuivo od
ovog dobavljada, ali je onda sasvim druga pravna situacija.

Zalitelj uzima za primjer razne raspone mjerenja. Parametri koji su postavljeni kao tehnicki uvjeti
su izvan razumnih karakteristika. 1z priloZenih dokaza jasno se vidi da najveéi svjetski proizvodaci
na daju ovakve raspone mjerenja.

U lijecni¢ko medicinskom smislu nisu ni potrebni niti mjerljivi i nemaju nikakvu klinicku
relevantnost. Detaljno obrazloZenje je dato u Zalbi od 24.12.2020. godine kao sastavnom dijelu ove
Zalbe pa se ovdje ne ponavlja.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno Zalitelj smatra da je ova Zalba na zakonu zasnovana pa
predlaze kao u uvodu iste.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je na portalu javnih nabava e-Nabave 27.11.2020.
godine, objavilo Obavjestenje o nabavi br. 893-1-1-806-3-506/20 za izbor najpovoljnijeg
ponuditelja za nabavu hematoloskih analizatora (3 kom) veée propusne modéi sa moguénoicu boljeg
diferenciranja za potrebe OJ Klini¢ka biokemija sa imunologijom KCUS-a procijenjene vrijednosti
nabave 195.000,00 KM bez PDV-a, putem otvorenog postupka. Za predmetnu javnu nabavu
tendersku dokumentaciju je preuzelo 18 (osamnaest) potencijalnih ponuditelja.

Ponuditelj ,,DIA PROM* d.o.o. Posusje je dana 04.01.2021. godine (broj 58-11-3-1033 od
07.01.2021. godine) dostavio je Zalbu na Odluku o djelomiéno usvojenoj Zalbi br. 01-11-3-61391
od 31.12.2020. godine, ,,sa prijedlogom da se ista zajedno s cijelim spisom dostavi uredu za
razmatranje Zalbi...” odnosno da se predmetna odluka ukine i Zalba potencijalnog ponuditelja od
24.12.2020. godine, na tendersku dokumentaciju broj 01-11-3-54817-1/20, usvoji i postupak javne
nabave ponisti u cijelosti.

Ugovorno tijelo je utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena i dostavljena od ovlastene osobe,
ali je neosnovana.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je sve prigovore koje ima na'tendersku dokumentaciju naveo u
svojoj prvoj Zalbi (od 24.12.2020. godine) bez jasnog obrazloZenja za3to ulaZe drugu Zalbu, a
imajuéi u vidu da je Ugovorno tijelo Odlukom o djelomiéno usvojenoj Zalbi izvrsilo izmjenu
tehnicke specifikacije. [z navedenih razloga Ugovomo tijelo zakljuéuje da je namjera potencijalnog
ponuditelja da opstruira nabavu, odnosno istu odugovlaéi kako bi postupak bio ponisten. Ponuditelj
je imao priliku kroz sistem e-nabave postaviti pitanja vezana za tendersku dokumentaciju, zatraZiti
izmjenu tehniCke specifikacije i sl., ali se odlu¢io ulozZiti Zalbu!!!

Dalje u svojoj Zalbi Zalitelj navodi ,Rjesavajuéi ovu Zalbu, Ugovorno tijelo je prvo dana
29.12.2020. godine poslalo obavjestenje da se postupak po navedenom tenderu obustavlja do
donosenja odluke kroz Rjesenja URZ-a po Zalbi. Nakon toga dana 31.12.2020. g. Ugovorno tijelo
donosi odluku koju pobijamo ovom Zalbom” isti¢uéi €injenicu da je Ugovorno tijelo prvo dostavilo
obavjedtenje da do odluke URZ-a po izjavljenoj Zalbi ovaj postupak obustavlja, to je netoéno i
o&ito pogredno protumaceno jer Ugovorno tijelo donosi odluku ili rjeSenja, a URZ rjedenje ili
zakljucak, a u vrijeme pripreme obavjestenja o obustavljanju postupka JN, Ugovorno tijelo jos nije
razmotrilo uloZenu Zalbu, te je u obavjestenju ostavilo obje moguénosti (do donoSenje
odluke/Rjesenja URZ-a). Cinjenica je da je Ugovomo tijelo u obavjestenju moglo navesti do
donosenje Odluke ugovornog tijela ili do donosenje Rjedenja URZ-a, ipak to ne bi trebao biti razlog
za ulaganje nove Zalbe, a uz naglasak da bi Zalitelj trebao znati da u skladu sa ZJN, URZ donosi
rjeSenje ili zakljucak, te da se donosenje Odluke odnosi na Ugovorno tijelo.

Ugovorno tijelo naglasava da je otvaranje ponuda u predmetnom postupku bilo zakazano za
30.12.2020. godine, a 7alba Zalitelja je zaprimljena kod Ugovornog tijela dana 28.12.2020. godine,
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te je obavjestenje o obustavi postupka bilo neophodno sadiniti odmah kako bi isto na vrijeme bilo
upudeno sudionicima u postupku JN koji su preuzeli TD (18 potencijalnih ponuditelja).

Na osnovu daljnjih Zalbenih navoda evidentno je da potencijalni ponuditelj za cilj ima ponistavanje
IN uz pomoé URZ-a, bez obzira na ostale moguénosti u skladu sa ZJN. Iako je Ugovorno tijelo u
Odluci o djelomi¢no usvojenoj zalbi br. 01-11-3-61391 od 31.12.2020. godine obrazloZilo da naziv
predmeta nabave nije eliminatoran, odnosno da je eliminatoran opis traZenih karakteristika koje je
potrebno potvrditi i dokazati, te da je naziv predmeta nabave samo naslov koji ne utie na donosenje
bilo koje odluke u predmetnom postupku, Zalitelj i u ovoj kao i u prethodnoj Zalbi postavlja pitanje
o naslovu. Osim toga Zalitelj komentira i izmjenu tehnikih karakteristika, a ista je na portalu
objavljene 06.01.2021. godine. Imajuéi u vidu da je Zalba uloZena pred kraj tekuce godine i da je
kratak rok za dono$enje odluke ili izja$njenja po Zalbi, radi neradnih dana (radi novogodi$njih i
drugih praznika), odredene radnje su ubrzane, pa je u Odluci o djelomiéno usvojenoj Zalbi br. 01-
11-3-61391 od 31.12.2020. godine, navedeno da ée Aneks 3 sa izmjenama, bit objavljen na portalu
e-nabave kako je i u¢injeno 06.01.2021. godine, a Zalitelj je Zalbu uloZio prije nego je i preuzeo
izmijenjenu tehnitku specifikaciju. Ugovorno tijelo napominje da je Zalitelj nakon preuzimanja
izmijenjene tehnicke specifikacije mogao ulozZiti Zalbu na istu, ali je odlu¢io Zalbu ulozZiti na
Odluku o djelomi¢nom usvajanju Zalbe. Navodima ,,Na kliniku pacijent dolazi sa nalazima iz
primarne zastite. MoZemo pretpostaviti da se definicija ,,bolje" odnosi na takve nalaze. Problem
Jje $to primarna zastita koristi iste aparate, pa nalazi ne mogu biti ,,bolji" od egzistirajucih osim
naravno ako se ne Zeli nabaviti iskljucivo ovaj aparat iskljucivo od ovog dobavljaéa, ali je onda
sasvim druga pravna situacija“, Zalitelj neutemeljeno kleveée uz namjeru da Ugovornom tijelu
odredi potrebe.

Ugovormo tijelo postavlja pitanja:

Tko je Zalitelj da priprema specifikaciju po potrebama Ugovornog tijela?? Zabranjuje li to ZIN
Ugovornom tijelu da nabavi potrebnu opremu? Mora li Ugovorno tijelo nabavljatn opremu prema
Zeljama pojedinih potencijalnih ponuditelja?? \

Obzirom da se predmetna oprema moZe koristiti i za pojedine projekte, odnosno istraZivacki rad
ima li pravo Zalitelj pripremati tehni¢ku specifikaciju opreme koju ée koristiti Klini¢ka biokemija
sa imunologijom KCUS-a?

Nadalje, Zalitelj se veZe za prvu Zalbu. uz koju je kao dokaz dostavio katalodku dokumentaciju na
osnovu koje je Ugovorno tijelo ,,navodno® pripremalo tehni¢ku specifikaciju, potrebno je
napomenuti da Zalitelj za parametar MDW Early Sepsis Indicator (when enabled)/Rana
identifikacija sepse (kada je omoguéena) navodi kako taj parametar sluzi iskljucivo za istraZivacke
svrhe i da nema klinic':ku primjenu mada MDW _parametar u odredenim analizama moie spasiti
lezecih pacuenata potrebno je pratiti i napredak u medicinskoj tehnologiji, te na osnovu saznanja
saciniti specifikaciju za potrebnu opremu.

Obzirom na sve navedeno Ugovorno tijelo, Zalbu Zalitelja od datuma 04.01.2021. godine (broj 58-
11-3-1033 od 07.01.2021 godine), odbija kao neosnovanu i postupajudi u skladu sa élankom 100.
stavak (5) Zakona o javnim nabavama istu prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
140-4/21 od 18.01.2021. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se Zalba usvaja.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupan spis utvrdilo kako je Zalitelj najprije uloZio Zalbu na tendersku
dokumentaciju, koju je Ugovomno tijelo svojom odlukom djelomiéno uvazilo, a Zalitel;,
nezadovoljan ovom odlukom je izjavio predmetnu Zalbu u kojoj osporava zakonitost ove odluke.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj ukazuje na, po njegovom misljenju, proceduralne propuste
Ugovornog tijela koje vidi u tome 3to je Ugovorno tijelo prvo dostavilo obavjestenje da, do
donosenja odluke URZ-a po izjavljenoj Zalbi, ovaj se postupak obustavlja. Nakon toga, dva dana
kasnije Ugovorno tijelo donosi mjeru kojom djelomi&no usvaja Zalbu. Navodi da ZIN dozvoljava
da Ugovorno tijelo moZe nakon primitka Zalbe, a nakon $to utvrdi da je blagovremena, dopustena
1 osnovana, istu usvojiti u cijelosti ili djelomi¢no, kako bi se postupak ubrzao i bio puno
ekonomi¢niji. Dakle, nakon $to je Ugovorno tijelo poslalo obavjestenje, cijeli spis Salje ovom tijelu,
te Zalitelj smatra da vise nije moglo donositi odluku kojom usvaja navode iz zalbe. Ovo posebno
iz razloga to Ugovorno tijelo po primitku Zalbe cijenilo blagovremenost, osnovanost, dopustenost,
pa tek onda Zalbu sa cjelokupnim spisom alje URZ.

Ovaj Zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo smatra neosnovanim, jer je nesporno utvrdeno da je
Ugovorno tijelo nakon primitka Zalbe obavijestilo sudionike u postupku da se zbog izjavljene Zalbe
postupak odlaze, odnosno da je primijenilo odredbu &lanka 110. ZIN koji jasno navodi: UloZena
Zalba odgada nastavak postupka javne nabave, zakljucenje i/ili provodenje ugovora o Jjavnoj
nabavi ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je Ugovorno tijelo nakon zaprimanja Zalbe istu nadlo
djelomi€no osnovanom zbog ¢ega Zalbu nije proslijedilo drugostupanjskom tijelu nego je odlucilo
po Zalbi. Ugovomno tijelo je na to imalo pravo, zbog &ega Zalitelj pogresno smatra da je
saginjavanjem i dostavom obavijesti o obustavi postupka, pri &emu su citirane odredbe &lanka 110.
izgubilo pravo da odlucuje o Zalbi, bududi da odluka Ugovornog tijela po Zalbi nije konagna i da
¢e u konaénici, ukoliko Zalitelj ne bude zadovoljan odlukom o istoj odlu¢ivati drugostupanjsko
tijelo, kao $to se u konkretnom slugaju i dogodilo.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj ukazuje da je u predmetnoj odluci navedeno da se Zalba
djelomi¢no usvaja, te da ¢e Ugovomo tijelo ,, izvrsiti odredene izmjene tenderske dokumentacije u
skladu sa odredbama ZJN-a..." Ugovorno tijelo dalje navodi da ée izvrditi odredene izmjene
tenderske dokumentacije, tj. tehnicke zahtjeve, a da je ovo vrlo neprecizno i da se po ovakvom
obrazloZenju i ovakvoj Odluci ne moZe postupati. Dakle, iz dispozitiva rjeenja i obrazlozenja
rjeSenja nitko sa prosje¢nim znanjem ili ,,prosje¢no obrazovan gradanin“ ne moze utvrditi $to i
kako ¢e se promijeniti. Samim tim je ova Odluka i ovo obrazloZenje neprovedivo i kontradiktorno
samo sebi, zbog Cega se ova Odluka treba ponistiti, navodi Zalitel;.
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U povodu ovog navoda, uvidom u predmetnu odluku utvrdeno je da je Ugovomo tijelo u izreci
navelo da se Zalba usvaja kao djelomi&no osnovana. U tocki II. izreke dalje se navodi da Ce,
donosenjem ove odluke, ugovorno tijelo izvrsiti odredene izmjene tenderske dokumentacije u
skladu sa odredbama ZJN i pripadajuéih zakonskih akata, te nastaviti otvoreni postupak javne
nabavke.

Stoga, polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja, ovo tijelo je utvrdilo da predmetna odluka sadrzi bitne
nedostatke te je kao takva nezakonita. Naime, Ugovorno tijelo navodi da ée izvrsiti odredene
izmjene tenderske dokumentacije, pri &emu ne navodi $to ée izmijeniti i na koji naéin, da bi
Zalitelj znao, je li ili nije zadovoljan izmjenama, te eventualno ulagati ili ne ulagati novu Zalbu u
skladu sa élankom 100. stavak (4) Zakona o javnim nabavama.

Zalitelj osnovano postavlja pitanje 3to zna¢i ,bolje diferenciranje” te da za ovaj dio Zalbenih navoda
i tenderskih uvjeta Ugovomo tijelo u napadnutoj odluci uopée nije dalo obrazloZenje. Sama rije¢
wbolje" znadi da postoji ili nedto gore ili nesto §to predstavlja potetnu osnovu procjene. Dakle,
,bolje" mora biti bolje od nedega, od nekog parametra, nekog podatka, neke ¢injenice itd. U
tehnickim uvjetima to nije dato. U napadnutoj odluci to nije obrazloZeno. Jednostavnije re¢eno to
otvara vrata silnim manipulacijama.

Nadalje, za ovo tijelo su neprihvatljivi navodi Ugovornog tijela navedeni u izjadnjenju povodom
7albe da je Zalitelj neosnovano ,,uloZio prije nego je i preuzeo izmijenjenu tehnicku specifikaciju,
buduéi da je ova Zalba usmjerena na nezakonitosti odluke o djelomiénom usvajanju Zalbe, te je
Zalitelju prije svega dopusteno osporavati pravilnost odnosno zakonitost ove odluke, neovisno je
li sama Zalba u meritumu osnovana ili neosnovana.

Temeljem svega navedenog, ovo tijelo je utvrdilo da predmetna odluka sadrZi bitne nedostatke
zbog kojih se mora ponistiti i predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje o prethodnoj Zalbi ovog
Zalitelja.

U ponovnom postupku Ugovorno tijelo je duZno u meritumu razmotriti prvu Zalbu Zalitelja
upuéenu na tendersku dokumentaciju, te ukoliko smatra da je ista djelomi¢no osnovana, povodom
7albenih navoda koje smatra osnovanim jasno i precizno navesti na koji na¢in namjerava izmijeniti
predmetnu tendersku dokumentaciju nakon $to sama odluka postane kona¢na. Takoder, za navode
koje smatra neosnovanim dati jasne razloge za to. Ukoliko smatra Zalbu u cijelosti neosnovanom,
duZno je istu proslijediti drugostupanjskom tijelu sa izja$njenjem, a sve u skladu sa ¢lankom 100.
Zakona o javnim nabavama.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vraéa predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem ée postupiti u skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
javnim nabavama i podzakonskim aktima.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Elanku 104. i 111. stavak
(1) todka d) Zakona o javnim nabavama i €lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvr3no. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- DIA PROM d.o.o0. Posusje

- Kilinicki centar Univerziteta Sarajevo
- evidencija

- ala
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